
ABSTRACT 
  The objectives of this work are to study vegetative growth , 
imporveing production and fruit quality of Banati grapes under the Monofia  
governorate conditions . such investigation included two experiments the best 
methods of pruning and using CPPU alone or in combination with GA3 in addition 
to control . 
The first experiment : ( pruning experiment ): 

Three pruning treatments were  used , each one content 3 leavel buds 
 (numbers of canes X numbers of buds ) as follows 52 buds ( 4 canes X13 
buds) , 52 buds (5 canes x10 buds) ,52 buds ( 6 canes X9 buds) ,72 buds (4 
canes x18 buds), 72 buds (5 canesX14 buds) ,72 buds (6 canesX12 buds) , 92 
buds  (4 canes X23 buds ), 92 buds (5canesX18 buds) and 92 buds (6 
canesX15 buds).  
The second experiment sitofex ( CPPU) spraying : 

Sitofex applied at 3 ,5  and 7 ppm  concentration alone , or combined with GA3 
at 20 ppm concentration . 
The obtained results cleared that the average vine growth parameters i.e. 
(numbers of leaves. total leaf area , total shoot length ,internode length , and leaf 
pigment content) were significantly increased with increasing numbers of 
buds / vine in pruning treatments of study .The highest number of clasters and 
yield /vine were obtained in pruning treatment 92 buds(4 canesX23 buds) while 
, treatment of 52 buds (4 canes x13 canes ) was the best one in some cluster 
volume and cluster weight .Moreover , increasing number of buds / vine 
reduced some berries quality parametes (berry Length , berry width , weight 
of /100 berries , volume of 100 berries, Juice volume of 100 berries and TSS) . 
However , it increased juice acidity . 

          General evaluation of the pruning treatment , the obtained results 
reveald that treatment of 52 buds(5 canes x 10buds) followed by treatment 
of 72 buds (6canes x 12 bud) was the best characteristics of the studied 
parameters and gave the highest points in first seasons .during second 
seasons the results obtained that treatment of 52 buds(4canes x 13 bud) 
followed by treatment of 72 buds (6canes x 12 buds) was the best treatment 
and gave the highest points . 

     



       Treatment of CPPU and CPPU + GA3 showed significantly  increased  
different parameters of vegetative growth i.e .average number of leaves ,area 
per leaf, total leaf area, total shoot length internode length and internode 
diameter. CPPU 7 ppm + GA3 gave the highest valus in this respect in both 
seasons .while the lower valus were obtaind in the control treatment.  

Treatment of CPPU and CPPU + GA3 increased Leaf contents of 
phytosynthic pigments (chlorophyll a, b and total chlorophyll ) and cane 
content of total carbohydrates , reducing sugers , non reducing sugares and 
total soulable sugars as well as the highest yield per vine was obtained by treatment 
of  CPPU 7 ppm + GA3.  

In this connection Clustes quality parameters ( cluster length , cluster 
width , cluster volume and cluster weight) were increased in treatment of gave 
CPPU and CPPU + GA3 compared with the control treatment .CPPU 7 ppm + 
GA3 treatment gave  the highest valus of this parametes in both seasons . 

Treatment of CPPU alone and CPPU + GA3 increased berry Length , berry 
width , wight of 100 berries , volume of 100 berries and juice volume of 100 
beiries and acidity percentage while , decreased the T.S.S percentage compared to 
the control treatment . 

Moreover , vitamin C of grape fruits juice did not take a clear trend 
during the two seasons as effected by treatments of CPPU application alone or 
CPPU in combination with GA3. 

         General evaluation of the CPPU or CPPU + GA3 treatment showed 
that treatment of CPPU 7 ppm + GA3 followed by CPPU 5 ppm + GA3 
treatment gave the highest points in both seasons of this study.  

 
The anatomical study concluded that, treatment by pruning 72 buds (6 

canesX12 buds) , 92 buds (6canes X15 buds) CPPU 5 ppm + GA3 and CPPU 7 
ppm + GA3 were more effective in advancing different inflorescence 
differentiation stages than the all other treatment. 



  المستخلص العربى
  

ة    اتى  تحت ظروف محافظ ةالعنب البن سين إنتاجي و الخضرى وتح ة النم ل دراس ذا العم الغرض الاساسى له
ة  ردة أ و . المنوفي سيتوفكس بمف يم  واستخدم ال ى تجربتين  لدراسة افضل طرق التقلي ذا البحث عل شتمل ه وي

  .بالاضافة الى  الجبرلين بالنسبة لمعاملة الكنترول 
  
  ) تجربة التقليم : ( جربة الاولى الت
  

ستويات    3استخدمت ثلاث طرق  للتقلييم تحتوى آل واحدة على           رعم    52 م رعم  х  13 قصبات    4(  ب  52،  )  ب
رعم  صبات 5( ب راعم х  10 ق رعم 52، )  ب صبات 6(  ب راعم х  9 ق رعم 72و )   ب صبات 4( ب  х  18 ق
رعم  х 12 قصبات  6( برعم  72، )  برعم х 14 قصبات 5( برعم  72،  ) برعم   رعم  92و)   ب قصبات  4(  ب

х  23 قصبات 5(  برعم  92، )  برعم х  18 قصبات 6(  برعم 92، )  برعمх  15 برعم  .(  
  

  ) تجربة  الرش بالسيتوفكس  : ( التجربة الثانية  
  

ون ،        3استخدم السيتوفكس  بترآيز      ون ،         5 جزء فى الملي و       7 جزء فى الملي رده او نفس    جزء  فى الملي ن بمف
  . جزء فى المليون 20الثلاث ترآيزات  السابقة بالاضافة الى الجبرلين بترآيز 

  
  -:وقد أوضحت النتائج اللآتى   

  
راع ، طول      زيادة متوسط القياسات الخضرية  مثل عدد الاوراق ، المساحة الورقية الكلية ، مجموع أطوال الاف

وى الاو         املات                      السلامية ، قطر السلامية ،  محت ة  فى مع ى الكرم راعم عل ادة  عدد الب صبغات بزي راق  من ال
  .التقليم 

  
رعم    х 23 قصبات   4(  برعم   92ووجد أعلى عدد  من العناقيد  والمحصول  فى معامل  التقلييم               فى حين    )    ب

  .آانت افضل فى صفتى  وزن العنقود وحجم العنقود )   برعم х 13 قصبات 4(  برعم 52ان معامله 
  
راعم      وو ة           / جد ايضا ان زيادة عدد الب ل طول الحب ات مث ى انخفاض بعض صفات جودة الحب ة أدى  ال   -آرم

اتج من        - حبة   100 حجم   – وزن الحبة    –قطر الحبة    ة       100 حجم العصير الن صلبة الذائب واد ال سبة الم ة  ون  حب
  .بينما زأدت  حموضة   عصير  الحبات 

  
ة   )   براعم  х 10 قصبات   5(  برعم     52يم  تفوق معاملة     اظهر  التقييم العام  لتجربة التقل       ا معامل رعم  72يليه  ب

ة             )  برعم   х 12 قصبات   6(  رعم    52فى الموسم الاول  وفى الموسم الثانى  تفوقت معامل  х 13 قصبات    4(  ب
   . فى افضل الصفات المدروسة  وأعطت أعلى النقاط)  برعم х 12قصبات 6(  برعم 72يليها معاملة )  برعم 

  
رده  او        )  تجربة الرش  بالسيتوفكس   (اظهرت نتائج التجربة الثانية      سيتوفكس بمف ة  ال ى معامل ة  فق فروقا معنوي

السيتوفكس بالاضافة الى الجبرلين  بالمقارنة  بمعاملة الكنترول  فى صفات النمو الخضرى  مثل عدد الاوراق    
سلامية     – مجموع أطوال الافرع     – المساحة الورقية الكلية     – مساحة الورقة الواحدة     - سلامية      – طول ال  قطر ال

ز      سيتوفكس  بترآي ة ال ى معامل صفات  ف ذه ال ة له ى قيم ت أعل ث آان ى  7حي ون  بالاضافة ال ى الملي زء ف  ج
  .الجبرلين  فى آلا الموسمين  بينما آانت اقل قيمة فى معاملة الكنترول 

  
وى                 أعطت آل من معاملة  السيتوفكس بمفرده  او الس          ة  فى محت ادة معنوي رلين  زي ى الجب يتوفكس ابلاضافة ال

صبغات    ن ال ل أ ( الاوراق  م ل ب -آلورفي ى  – آلورفي ل الكل ن   )  الكلورفي صبات م وى الق ذلك محت وآ
ة               ى محصول  فى معامل ة  ووجد أعل سكريات الكلي ذلك ال ة  وآ الكربوهيدرات  والسكريات الذائبة و الغير ذائب

  0 جزء فى المليون  بالاضافة الى الجبرلين7السيتوفكس بترآيز 
ود  -  قطر العنقود  - ووجد أعلى قيمة لصفات جودة العناقيد  مثل  طول العنقود          ود فى   – حجم العنق  وزن العنق

ز     سيتوفكس بترآي ة  ال لا         7معامل ى آ الكنترول  ف ة ب رلين  بالمقارن ى الجب افة ال ون  بالاض ى الملي زء ف  ج
  .الموسمين

  1



  2

ة          أدت المع  ادة طول الحب ة   –املة بالسيتوفكس بمفرده او السيتوفكس بالاضافة الى الجبرلين  الى زي  قطر الحب
ة      100 حجم العصير الناتج من      – حبة   100 وزن   –  حبة وآذلك الحموضه  بينما قلت نسبة  المواد الصلبة الذائب

  .مقارنة بالكنترول 
  

امين ج   اتج ار  من فيت وى  عصير الثم م ياخذ محت اثرًا  بكل من  ول ا واضحا  خلال موسمى الدراسة  مت اه
  .معاملتى السيتوفكس  بمفرده  او السيتوفكس بالاضافة الى الجبرلين 

  
سيتوفكس                               ة ال وق معامل رلين   تف ى الجب رده او بالاضافة ال سيتوفكس  بمف ة الرش بال ام  لتجرب اظهر التقييم الع

ز  ى الجب 7بترآي ون  بالاضافة ال ى الملي زء ف ز  ج سيتوفكس  بترآي ة ال ا معامل ون  5رلين  يليه ى الملي زء ف  ج
  . بالاضافة الى الجبرلين  فى افضل الصفات المدروسة وأعطت  أعلى نقاط  خلال موسمى الدراسة 

  
يم     املات تقلي وق مع شريحية  تف ة الت رت  الدراس رعم 72اظه صبات 6(  ب رعم х 12 ق رعم 92و)   ب  6(  ب

ز          ومع)   برعم   х 15قصبات   سيتوفكس  بترآي ة        5املة  ال رلين  ومعامل ى الجب ون  بالاضافة ال  جزء فى الملي
ز   سيتوفكي  بترآي اقى    7ال ن ب ة  ع رى  المختلف شف  الزه ل التك ور  مراح ر ظه ى تبكي ون  ف ى الملي زء ف  ج

  . المعاملات 
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