
ABSTRACT 
 

This study was conducted in the Experimental Farm of EL- Arish 

Agriculture Research Station, Agriculture Research Center, North Sinai 

Governorate, during two successive summer seasons of 2007 and 2008 on 

sunflower (Helianthus annus L.). this work was designed to study the response 

of two sunflower cultivars (“Sakha-53” and “Giza-102”) to three nitrogen rates 

(0, 30 and 45 kg N fed.-1) and three biofertilizers treatments (without 

biofertilizer, phosphate dissolving bacteria "PDB" and nitrogen fixing bacteria 

"NFB"). Salinity of irrigation water ranged from 5500 to 6000 ppm using drip 

irrigation system. This study aimed to find out the suitable package for cultivars, 

nitrogen fertilizer and biofertilizer to provide the end-users (farmers) the best 

combination of our results in order to maximize seed and oil yields of sunflower 

crop under the newly reclaimed soil and the environmental conditions of North 

Sinai. The main results were that Giza-102 cultivar gave superiority than Sakha-

53 in all vegetative growth characters, yield attributes, seed oil, protein content 

and seed yield. While Sakha-53 surpassed Giza-102 in relative growth rate and 

net assimilation rate in both seasons. Increasing N-fertilizer rates increased most 

of growth characters, leaf area duration, seed and oil yield per feddan. While, oil 

content decreased. Application of “NFB” biofertilizer gave significant 

superiority in fresh and dry plant weights, seed and oil yields. Investigation 

results generally concluded that fertilizing Giza-102 cultivar by 45 kg N fed.-1 

and nitrogen fixing bacteria (NFB) is recommended to maximized sunflower 

seed and oil yields under North Sinai conditions. 

  



  ةــــــــــــــــــالخلاص
  

ز البحوث          مزرعة  ال فيأجريت هذه الدراسة     ريش، مرآ التجريبية بمحطة بحوث الع

 على محصول دوار    م 2008 و   2007 صيف موسمي  الزراعية، محافظة شمال سيناء، في    

زة    53سخا  (الشمس لدراسة استجابة صنفين من دوار الشمس         دلات    ) 102 وجي ثلاث مع ل

سميد الني ي من الت ي(تروجين سميد نيتروجين دون ت دان45 ، 30،  ب روجين للف دة نيت )  وح

وي      سميد الحي ن الت املات م ة مع ا م    (وثلاث تخدام بكتيري وي، اس سميد الحي دون ت ةب  ذيب

روجين  ة للنيت ا مثبت فور، و بكتيري ري ب) للفوس ان ال تخدااوآ اممس ري  نظ التنقيطال   ب

ين     هوتراوحت ملوحة ميا   ون  في  جزء  6000 - 5500 الري ب ى      .  الملي وهدفت الدراسة إل

دني               توصياتالوصول لحقبة    سميد المع دلات الت  بأهم أصناف دوار الشمس وتوصيات بمع

ائي   ستفيد النه يلها للم وي لتوص ي والحي زارع(النيتروجين ن  ) الم تفادة م يم الاس لتعظ

دة                محصول البذور والزيت لمحصول دوار الشمس تحت ظروف أراضى الاستصلاح الجدي

ل     53 على صنف سخا      102وآانت أهم النتائج هي تفوق صنف جيزة        . ل سيناء بشما  فى آ

ذلك محصول                   روتين وآ سبة الزيت والب صفات النمو الخضري، ومساهمات المحصول ون

دل نمو          102 على جيزة    53البذور، بينما تفوق صنف سخا        في صفات تحليل النمو مثل مع

ل          دل التمثي ادة     . الضوئي في موسمي الزراعة       المحصول النسبي ، وصافى مع ا أدى زي آم

ذلك                   ة وآ اء الورق دل بق صفات الخضرية ومع التسميد النيتروجيني إلى زيادة معنوية فى ال

ت       ن الزي ذرة م وى الب ا انخفض محت ت بينم ذور والزي صول الب سميد   . مح ن الت تج ع ون

ات الغ  ي وزن النب ا ف ا معنوي روجين تفوق ة للنيت ا المثبت وي بالبكتيري اف الحي ض والج

  . ومحصول البذرة مقارنة بالمعاملات الحيوية الأخرى

روجين     45 بمعدل   102وخلصت الدراسة إلى أن تسميد الصنف جيزة          آجم وحدة نيت

دوار            وتسميد حيوي ببكتيريا تثبيت النيتروجين يؤدى إلى معظمة محصول البذور والزيت ل

  .  الشمس تحت ظروف شمال سيناء
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