
ABSTRACT 
 

This study was conducted in the Experimental Farm of EL- Arish 

Agriculture Research Station, Agriculture Research Center, North Sinai 

Governorate, during two successive summer seasons of 2007 and 2008 on 

sunflower (Helianthus annus L.). this work was designed to study the response 

of two sunflower cultivars (“Sakha-53” and “Giza-102”) to three nitrogen rates 

(0, 30 and 45 kg N fed.-1) and three biofertilizers treatments (without 

biofertilizer, phosphate dissolving bacteria "PDB" and nitrogen fixing bacteria 

"NFB"). Salinity of irrigation water ranged from 5500 to 6000 ppm using drip 

irrigation system. This study aimed to find out the suitable package for cultivars, 

nitrogen fertilizer and biofertilizer to provide the end-users (farmers) the best 

combination of our results in order to maximize seed and oil yields of sunflower 

crop under the newly reclaimed soil and the environmental conditions of North 

Sinai. The main results were that Giza-102 cultivar gave superiority than Sakha-

53 in all vegetative growth characters, yield attributes, seed oil, protein content 

and seed yield. While Sakha-53 surpassed Giza-102 in relative growth rate and 

net assimilation rate in both seasons. Increasing N-fertilizer rates increased most 

of growth characters, leaf area duration, seed and oil yield per feddan. While, oil 

content decreased. Application of “NFB” biofertilizer gave significant 

superiority in fresh and dry plant weights, seed and oil yields. Investigation 

results generally concluded that fertilizing Giza-102 cultivar by 45 kg N fed.-1 

and nitrogen fixing bacteria (NFB) is recommended to maximized sunflower 

seed and oil yields under North Sinai conditions. 

  



  ةــــــــــــــــــالخلاص
  

التجريبية بمحطة بحѧوث العѧريش، مرآѧز البحѧوث          مزرعة  ال فيأجريت هذه الدراسة    

 على محصول دوار    م 2008 و   2007 صيف موسمي  الزراعية، محافظة شمال سيناء، في    

لѧثلاث معѧدلات    ) 102 وجيѧزة    53سخا  (الشمس لدراسة استجابة صنفين من دوار الشمس        

)  وحѧѧدة نيتѧѧروجين للفѧѧدان45 ، 30،  بѧѧدون تѧѧسميد نيتروجينѧѧي(تروجينѧѧي مѧѧن التѧѧسميد الني

 ذيبѧѧةبѧѧدون تѧѧسميد الحيѧѧوي، اسѧѧتخدام بكتيريѧѧا م    (وثلاثѧѧة معѧѧاملات مѧѧن التѧѧسميد الحيѧѧوي     

  بѧѧѧالتنقيطالѧѧѧري  نظѧѧѧاممسѧѧѧتخدااوآѧѧѧان الѧѧѧري ب) للفوسѧѧѧفور، و بكتيريѧѧѧا مثبتѧѧѧة للنيتѧѧѧروجين 

وهѧدفت الدراسѧة إلѧى      .  المليѧون  فѧي  جѧزء  6000 - 5500 الري بѧين     هوتراوحت ملوحة ميا  

 بأهم أصѧناف دوار الѧشمس وتوصѧيات بمعѧدلات التѧسميد المعѧدني               توصياتالوصول لحقبة   

لتعظѧѧѧيم الاسѧѧѧتفادة مѧѧѧن  ) المѧѧѧزارع(النيتروجينѧѧѧي والحيѧѧѧوي لتوصѧѧѧيلها للمѧѧѧستفيد النهѧѧѧائي  

محصول البذور والزيت لمحصول دوار الشمس تحت ظѧروف أراضѧى الاستѧصلاح الجديѧدة               

 فѧى آѧل     53 على صنف سѧخا      102وآانت أهم النتائج هي تفوق صنف جيزة        . ل سيناء بشما

صفات النمو الخѧضري، ومѧساهمات المحѧصول ونѧسبة الزيѧت والبѧروتين وآѧذلك محѧصول                  

 في صفات تحليل النمو مثل معѧدل نمѧو          102 على جيزة    53البذور، بينما تفوق صنف سخا      

آمѧا أدى زيѧادة     . الѧضوئي فѧي موسѧمي الزراعѧة       المحصول النسبي ، وصافى معѧدل التمثيѧل         

التسميد النيتروجيني إلى زيادة معنوية فѧى الѧصفات الخѧضرية ومعѧدل بقѧاء الورقѧة وآѧذلك                  

ونѧѧتج عѧѧن التѧѧسميد   . محѧѧصول البѧѧذور والزيѧѧت بينمѧѧا انخفѧѧض محتѧѧوى البѧѧذرة مѧѧن الزيѧѧت      

 ѧѧѧات الغѧѧѧي وزن النبѧѧѧا فѧѧѧا معنويѧѧѧروجين تفوقѧѧѧة للنيتѧѧѧا المثبتѧѧѧوي بالبكتيريѧѧѧاف الحيѧѧѧض والج

  . ومحصول البذرة مقارنة بالمعاملات الحيوية الأخرى

 آجم وحدة نيتѧروجين     45 بمعدل   102وخلصت الدراسة إلى أن تسميد الصنف جيزة        

وتسميد حيوي ببكتيريا تثبيت النيتروجين يؤدى إلى معظمة محصول البذور والزيت لѧدوار           

  .  الشمس تحت ظروف شمال سيناء
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