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ABSTRACT 

Production of new low chilling requirements genotypes is one of the most 

important objectives in pear breeding program to suit warm Egyptian climate 

conditions. Evaluation of chilling requirement of pear cultivars parents and 

seedlings of F1 hybrids were estimated after 200, 300, 400 and 500 chilling hours 

at 7.2ºC. 

Cultivars used as parents (LeConte, Hood and YaLi) were varied in chilling 

requirement. Hood had the lowest number of chilling hours below 200 chilling 

hours to bud break, LeConte below 500 chilling hours while, YaLi failed to break 

bud at 500 chilling hours. F1 hybrids LeConte x Hood (LH) and F1 hybrids 

LeConte x YaLi (LY) were varied in chilling hours according to its male parent. 

Using of Hood parent reduced chilling hours of hybrids LH while YaLi parent 

increased chilling hours of hybrids LY. F1 hybrids 9LH, 10LH, 16LH, 17LH, 

19LH, 20LH, 24LH, 35LH and 44LH were found to be promising progenies as 

they had low chilling hours.  

Hood begins bud burst on 19th Feb. prior two weeks to bud burst of 

LeConte, which, it begins at 8th March. While, YaLi begins bud burst on 29th 

March. Three progenies 9LH, 17LH and 44LH had very early opened buds before 

11th Feb. this were earlier than their parents Hood (week) and LeConte (month). 

Our results showed a considerable variation in resistance levels to fire blight 

among parents and progenies. LeConte was susceptibile (61.5%). Whereas, Hood 

and YaLi were moderately susceptible 35.5% and 40.83%, respectively. While, 

two progenies 21LH and 44LH appeared to be the most promising, a very 

resistant. 

The results confirmed presence significant differences for morphological 

characteristic such as growth habit, trunk tree and leaf character among the parents 

and its hybrids. The highest genetic similarity was (89%) between hybrid 18LH 

and both of 15LH and 25LH, while the lowest genetic similarity was (73%) 

between the parent LeConte and both of 9LH and 17 LH also, between hybrids 

17LH and 15LH. 

Key words: Pyrus pear - Chilling requirements – Bud burst – Evaluation hybrids – 

Fire blight resistant – LeConte  Hood YaLi. 



 

 انفهسفخ دكزىس:  الذرجة                         عًبد حبيذ إثشاهُى يحًىد انجبسماسم الطالب:  

رقُُى أشجبس هجٍ انجُم الأول ثٍُ صُف كًثشي انهُكىَذ وثعض أصُبف  عنوان الرسالة:  

 خشي.انكًثشي الأ

 يحًذ حهًٍ عجذ انظبهشالمشرفون :    دكتور:  

  يحًذ احًذ عُسًدكتور:                     

 ثهبٌ يحًىد خهُمدكـتور:                     

 5102/ 6/  9تاريخ منح الذرجة:                    انفبكهخ  :فرع                    انجسبرٍُقسم: 

 المستخلص العربي

انهُكىَرذ كر و وصرُفٍ     كًثرشي شجبس هجٍ انجُم الاول انُبرجخ يٍ رهجٍُ صُف أدساسخ رقُُى 

ثًضسعررخ خبصررخ ثبنق ررب  3125وحزررً  3122انهررىد وانُرربنٍ ك ثرربتى وانزررً ا شَررذ خرر ل انفزررشح يررٍ  

َزرب  رشاكُرت وساةُرخ  ذَرذح رزًُرض ثربنزجكُش فرٍ انزفرز  نههرشوة يرٍ يرش             إيحبفظرخ انجُرضح ى ثهرذف    

حزُب رربد انجشودَررخ انًُخف ررخ انزررً رُبسررت انظررشوف    إَزخرربة انهجررٍ راد الأ انهفحررخ انُبسَررخ واَ ررب  

 انًُبخُخ انًصشَخ.

ى 311حزُب رربد انجررشودح نههجررٍ والاصررُبف يحررم انذساسررخ ثعررذ  إانذساسررخ رررى رقُررُى  وفررٍ هررزِ  

 فربد  خزو  وكزنك يُعبد رفز  انجرشاعى وا  º 2.3سبعخ ثشودح عُذ  دس خ حشاسح  611ى  511ى 411

  Erwinia amylovora  ثجكزشَررب ررشات عررذوٌ نجُررخ ثررٍُ انهجررٍ والأثرربت ثبلا رربفخ انررً إانًىسفى

 ثبت وانهجٍ نًش  انهفحخ انُبسَخ.هفحخ انُبسَخ ورقُُى دس خ رحًم الأانًسجت ن

سربعخ ثرشودح     311حزُب برخ انجشودَرخ الرم يرٍ    أو حذ انُزبئج أٌ صُف انهىد يُخفض فٍ إو

سربعخ ى ثًُُرب صرُف انُربنٍ      611لرم  صرُف انهُكىَرذ انرزٌ َحزرب  ا    ثشودح نكسش سكىٌ انجرشاعى َهُرخ   

سبعخ ثشودح. كًرب نرىحز صَربدح َسرجخ رفرز  انجرشاعى ثضَربدح سربعبد          611حزُب برخ انجشودَخ اعهً يٍ إ

فٍ احزُب ربد انجرشودح حُرد أدي إسرزخذاو صرُف انهرىد كر ة انرً         انهجٍ انُبرجخ  خزهفذكًب إانجشودح. 

حزُب بد انجرشودح  ًُب أدٌ اسزخذاو صُف انُبنً ك ة إنٍ صَبدح إثُ LHٍ ُهجنرقهُم احزُب بد انجشودح 

 عٍ صُف انهُكىَذ )الأو(.  LYٍ ُنهج

رعُجرش   9LH, 10LH, 16LH, 17LH, 19LH, 20LH, 24LH, 35LH, 44LH هجرٍ  

 .سبعخ ثشودح 311لألم يٍ  حزُب برهب انجشودَخ َخفب  إ واعذح َظشا

يجكررشِ  ررذا ورجررذأ خررشو  ثشاعًهررب لجررم  9LH, 20LH, 44LHٌ انهجررٍ أو ررحذ انُزرربئج أ

وة كثش يٍ اسجىع وثبنزبنٍ ًَكُهرب انهرش  انهىد ث  صُف فجشاَش أٌ لجم صُف انهُكىَذ ثشهش ولجم22

 .َزشبس يش  انهفحخ انُبسَخيٍ انظشوف انجُئُخ انًُبسجخ  

ًرب كربٌ   %ى ث72.6ُُصُف انهُكىَذ حسربط نًرش  انهفحرخ انُبسَرخ حُرد كربٌ َسرجخ الاصربثخ         

دس رخ   خزهفرذ % عهٍ انزىانٍ ى فٍ حٍُ إ51.04و  % 46.6صُفٍ انهىد وانُبنٍ  يزىسط انحسبسُخ 

دس رخ عبنُرخ يرٍ     21LH, 44LHو ر  هجُُرً   حسبسُخ انهجٍ يٍ حسربط  رذا إنرٍ يقربوو  رذاى وأ     

 % عهً انزىانٍ. 0% و 6.27انًقبويخ نًش  انهفحخ انُبسَخ وكبَذ َسجخ الاصبثخ  

طجُعرخ ًَرى   خز فبد يىسفىنى ُرخ وا رحخ ثرٍُ الأثربت وثع رهب وثُُهرب وثرٍُ انهجرٍ فرٍ          و ىد إ

 خز فبد فٍ شكم الاوساق ويسبحزهب.الاشجبس  ول ش انجزع وإسرفبع الأشجبس واَ ب إ

و  15LHوكر  يرٍ    18LHثرٍُ انهجرٍُ    ISSRسزخذاو رقُُخ وساةٍ ثإ سجهذ أعهً َسجخ رشبثخ

25LH  كر  يرٍ   ثرٍُ  الأة انهُكىَرذ و  %( 24ألرم َسرجخ رشربثخ وساةرً )     (  ثًُُب كبَرذ %06)وكبَذ

9LH 17وLH ( ٍُُُ17واَ ب ثٍُ انهجLH  15وLH.) 

انهُكىَذ ى   –يقبويخ انهفحخ انُبسَخ  –حزُب بد انجشودح إ -رفز  انجشاعى  –رقُُى هجٍ  : الكلمات الذالة

  انهىد ى انُبنٍ .
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