
 

 

Effect of weed competition and its chemical control 

methods on the productivity and quality  

of maize (Zea mays L.) 
 

By 
 

WAEL MOSTAFA AREF MOHAMED YOUSEF 
B.Sc. Agric. Sci., Fac. Agric., South valley Univ., Sohag 2004 

M.Sc. Agric. Sci. (Agronomy), Fac. Agric., Assuit Univ., 2014 

 

THESIS 
Submitted in Partial Fulfillment of the  

Requirements for the Degree of 

 

DOCTOR OF PHILOSOPHY  
 

  In 
 

Agricultural Sciences 
(Agronomy) 

 

Department of Agronomy  

Faculty of Agriculture 

Assuit University 

EGYPT 
 

2017 
 

Supervised by: 

Prof. Dr.  Ragab A. Dawood 
Prof. of Agron., Fac. of Agric., 

Assiut Univ. 

Prof. Dr. Anaam H. Galal 
Prof. of Agron., Fac. of Agric., 

Assiut Univ. 

Prof. Dr. Zakaria R. Yehia 
Head Research, Weed Res. Central Lab., A.R.C. 

 



CONTENTS  

i 

 

CONTENTS 

 

 Page 

INTRODUCTION………………………………………………………... 1 

REVIEW OF LITERATURE……………………………………… 4 

1. Effect of weed competition on maize productivity 

and quality……………………………………………………..….... 

 

4 

2. Effect of weed control treatments on weed control 

efficiency……………………………………………………………… 

 

13 

3. Effect of weed control treatments on maize yield and 

its components……………………………………………………… 

 

29 

4. Effect of weed control treatments on maize grains 

quality……………………………………………………….………… 

 

37 

MATERIALS AND METODS…………………………………….. 39 

RESULTS AND DISCUSSION…………………………………… 50 

Part I: Estimate the reduction in maize yield due to weeds 

competition and the best appropriate method to 

control these weeds…………………………………………….…. 

 

 

50 

1. Weed growth and development……………………………… 50 

A. Effect of weed control treatments on the dry weight 

(g/m2) of weeds at 60 days after sowing…………………. 

 

50 

B. Effect of weed control treatments on the dry weight 

(g/m2) of weeds at 90 days after sowing…………………. 

 

61 

2. Maize growth and yield………………………………………… 71 

A. Effect of weed control treatments on maize vegetative 

growth characteristics………………………………………. 

 

71 

B. Effect of weed control treatments on maize yield and 

its components……………………………………………………. 

 

74 

C. Effect of weed control treatments on maize grains 

quality………………………………………………………………. 

 

90 

Part II: Evaluate the efficacy of certain single herbicides at 

full rate and their mixtures at reduced rate (50 % of 

full rate) with mineral oil on weed control, 

productivity and quality of maize……………………..…… 

 

 

 

 

95 

1. Weed growth and development……………………………... 95 

A. Effect of weed control treatments on the dry weight 

(g/m2) of weeds at 60 days after sowing…………………. 

 

95 



CONTENTS  

ii 

 

B. Effect of weed control treatments on the dry weight 

(g/m2) of weeds at 90 days after sowing…………………. 

 

106 

2. Maize growth and yield………………………………………… 120 

A. Effect of weed control treatments on maize vegetative 

growth characteristics…………………………………………... 

 

120 

B. Effect of weed control treatments on maize yield and 

its components……………………………………………………. 

 

123 

C. Effect of weed control treatments on maize grains 

quality……………………………………………………………….. 

 

137 

SUMMARY…………………………………………………………………… 141 

CONCLUSION……………………………………………………………… 153 

REFERENCES……………………………………………………………… 154 

ARABIC SUMMARY…………………………………………………….. ---- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONTENTS  

iii 

 

LIST OF TABLES 

 

No. Title Page 

1. Physical and chemical properties of the experimental 

soil at 2015 and 2016 seasons………………………………….... 
 

39 

2. Scientific, common and family names for weed species 

recorded in maize crop during 2015 and 2016 seasons….. 
 

50 

3. Dry weight of broad-leaved weed species (g/m2) 

associcated with maize at 60 DAS as influenced by 

various weed control treatments in 2015 season……….….. 

 

 

51 

4. Dry weight of broad-leaved weed species (g/m2) 

associcated with maize at 60 DAS as influenced by 

various weed control treatments in 2016 season……….….. 

 

 

52 

5. Dry weight of grassy weed species (g/m2) associcated 

with maize at 60 DAS as influenced by various weed 

control treatments in 2015 season……………………………… 

 

 

56 

6. Dry weight of grassy weed species (g/m2) associcated 

with maize at 60 DAS as influenced by various weed 

control treatments in 2016 season……………………………… 

 

 

57 

7. Dry weight of total weeds (g/m2) associcated with maize 

at 60 DAS as influenced by various weed control 

treatments……………………………………………………………… 

 

 

59 

8. Dry weight of broad-leaved weed species (g/m2) 

associcated with maize at 90 DAS as influenced by 

various weed control treatments in 2015 season…….…….. 

 

 

62 

9. Dry weight of broad-leaved weed species (g/m2) 

associcated with maize at 90 DAS as influenced by 

various weed control treatments in 2016 season……….….. 

 

 

63 

10. Dry weight of grassy weed species (g/m2) associcated 

with maize at 90 DAS as influenced by various weed 

control treatments in 2015 season……………………………… 

 

 

66 

11. Dry weight of grassy weed species (g/m2) associcated 

with maize at 90 DAS as influenced by various weed 

control treatments in 2016 season……………………………… 

 

 

67 



CONTENTS  

iv 

 

12. Dry weight of total weeds (g/m2) associcated with maize 

at 90 DAS as influenced by various weed control 

treatments.…………………………………...………………………… 

 

 

69 

13. Effect of weed control treatments on maize vegetative 

growth characteristics………………………………..…………….. 
 

72 

14. Effect of weed control treatments on maize yield 

components in 2015 season………………………….…………… 
 

75 

15. Effect of weed control treatments on maize yield 

components in 2016 season………………..………………..…… 
 

76 

16. Effect of weed control treatments on maize yield …….….. 87 

17. Effect of weed control treatments on maize grains 

quality…………………………………………………………………… 
 

91 

18. Dry weight of broad-leaved weed species (g/m2) 

associcated with maize at 60 DAS as influenced by 

various weed control treatments in 2015 season…….…….. 

 

 

96 

19. Dry weight of broad-leaved weed species (g/m2) 

associcated with maize at 60 DAS as influenced by 

various weed control treatments in 2016 season……….….. 

 

 

97 

20. Dry weight of grassy weed species (g/m2) associcated 

with maize at 60 DAS as influenced by various weed 

control treatments in 2015 season……………………………… 

 

 

102 

21. Dry weight of grassy weed species (g/m2) associcated 

with maize at 60 DAS as influenced by various weed 

control treatments in 2016 season……………………………… 

 

 

103 

22. Dry weight of total weeds (g/m2) associcated with maize 

at 60 DAS as influenced by various weed control 

treatments…………….………………………………………………… 

 

 

105 

23. Dry weight of broad-leaved weed species (g/m2) 

associcated with maize at 90 DAS as influenced by 

various weed control treatments in 2015 season……….….. 

 

 

107 

24. Dry weight of broad-leaved weed species (g/m2) 

associcated with maize at 90 DAS as influenced by 

various weed control treatments in 2016 season…………... 

 

 

 

108 



CONTENTS  

v 

 

25. Dry weight of grassy weed species (g/m2) associcated 

with maize at 90 DAS as influenced by various weed 

control treatments in 2015 season……………………………… 

 

 

113 

26. Dry weight of grassy weed species (g/m2) associcated 

with maize at 90 DAS as influenced by various weed 

control treatments in 2016 season……………………………… 

 

 

114 

27. Dry weight of total weeds (g/m2) associcated with maize 

at 90 DAS as influenced by various weed control 

treatments………….………………………………………….………. 

 

 

117 

28. Effect of weed control treatments on maize vegetative 

growth characteristics………………..…………………………….. 
 

121 

29. Effect of weed control treatments on maize yield 

components in 2015 season………………………………..……... 
 

124 

30. Effect of weed control treatments on maize yield 

components in 2016 season…………………...………………….. 
 

125 

31. Effect of weed control treatments on maize yield.………… 135 

32. Effect of weed control treatments on maize grains 

quality…………………………………………………………………… 
 

138 

 

 

 

 

 

 

 



SUMMARY 

 141   

 

SUMMARY 

Four field experiments were carried out in Mallawy 

Agricultural Research Station, Agricultural Research Center, El-Minia 

Governorate, during 2015 and 2016 seasons to: 

1. Estimate the reduction in maize yield due to weeds competition 

and the best appropriate method to control these weeds. 

2. Evaluate the efficacy of certain single herbicides at full rate and 

their mixtures at reduced rate (50 % of full rate) with mineral 

oil on weed control, productivity and quality of maize.  

The treatments of each two trials were distributed in a 

Randomized Complete Block Design with four replications. The 

normal cultural practices for maize in the experimental were followed. 

Part I:- 

The first two experiments included nine treatments to 

estimate the reduction in maize yield due to weeds competition 

and the best appropriate method to control these weeds as follows: 

1. Grassy weeds control by hand weeding twice at 20 and 40 DAS 

and allow broad–leaved weeds to dominate. 

2. Grassy weeds control by pendimethalin known commercially 

as "Stomp extra 45.5 % SC" used at the rate of 682.5 g a.i./fed. 

applied post sowing before irrigation as pre-emergence (PRE), 

and allow broad – leaved weeds to dominate. 

3. Broad-leaved weeds control by hand weeding twice at 20 and 

40 DAS and allow grassy weeds to dominate. 
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4. Broad-leaved weeds control by bromoxynil octanoate known 

commercially as "Brominal 24 % EC" used at the rate of 240 g 

a.i./fed. applied at 15 day post maize crop emergence (4-6 

leaves stage of maize) as post–emergence (POST) and allow 

grassy weeds to dominate. 

5. Total weeds control by hand weeding twice at 20 and 40 DAS. 

6. Total weeds control by foramsulfuron sodium 3.35 % + 

iodosulfuron – methyl sodium 0.11 % + thiencarbazone – 

methyl 1.07 % % known commercially as "Maister power 4.53 

% OD" used at the rate of 22.65 g a.i. / fed. applied as POST. 

7. Total weeds control by hand weeding twice at 20 and 40 DAS 

except Euphorbia geniculata, Ortega. was used in the study as 

model weed species, which are the most common broad-leaved 

weeds of maize fields in the region. 

8. Total weeds control by hand weeding twice at 20 and 40 DAS 

except Brachiaria reptans, L. was used in the study as model 

weed species, which are the most common grassy weeds of 

maize fields in the region. 

9. Untreated check allow to naturally established populations of 

total weeds to dominate. 

Resulted can be summarized as follow:  

1. Hand weeding twice at 20 and 40 DAS, for controlling broad-

leaved weeds, hand weeding twice at 20 and 40 DAS, for 

controlling total weeds, hand weeding twice at 20 and 40 DAS for 

controlling all total weeds, except Brachiaria reptans, and 
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foramsulfuron sodium + iodosulfuron–methyl sodium + 

thiencarbazone–methyl gave the highest reduction in the dry 

weight of broad-leaved weeds without significant difference 

between them. These treatments significantly reduced the dry 

weight of broad-leaved weeds by 98.17, 98.11, 97.03 and 93.99 

and by 98.56, 98.51, 97.72 and 86.50 % controlling effect as 

compared with untreated check in the first and second seasons, 

respectively. The same trend was found concerning control of 

Euphorbia geniculata, alone as the most predominated broad-

leaved weeds. 

2. Hand weeding twice at 20 and 40 DAS, for controlling grassy 

weeds, hand weeding twice at 20 and 40 DAS, for controlling total 

weeds, hand weeding twice at 20 and 40 DAS for controlling all 

total weeds, except Euphorbia geniculata, and pendimethalin at 

682.5 g a.i./fed. were the best treatments in controlling grassy 

weeds without significant difference between them. These 

treatments significantly reduced the dry weight of grassy weeds by 

95.72, 94.34, 94.16 and 90.80 in the first season and by 97.65, 

94.34, 95.25 and 95.32 % controlling effect in the second season as 

compared with untreated check. The same trend was found 

concerning control of Brachiaria reptans, alone as the most 

predominated grassy weeds. 

3. Hand weeding twice at 20 and 40 DAS, for controlling total weeds, 

foramsulfuron sodium + iodosulfuron–methyl sodium + 

thiencarbazone–methyl, hand weeding twice at 20 and 40 DAS, for 

controlling broad-leaved weeds and hand weeding twice at 20 and 
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40 DAS for controlling all total weeds, except Brachiaria reptans, 

weed were the superior treatments in controlling total weeds. 

These treatments significantly reduced the dry weight of total 

weeds by 97.66, 91.07, 88.49 and 86.30 in 2015 season and by 

97.43, 87.26, 78.25 and 82.04 % controlling effect in 2016 season 

as compared with untreated check. 

4. All weed control treatments significantly increased grain yield and 

its components as compared with untreated check exception of 

grassy weeds control by hand weeding twice at 20 and 40 DAS 

treatment. 

5. Hand weeding twice at 20 and 40 DAS for controlling all total 

weeds, foramsulfuron sodium + iodosulfuron – methyl sodium + 

thiencarbazone – methyl, hand weeding twice at 20 and 40 DAS 

for controlling broad-leaved weeds, hand weeding twice at 20 and 

40 DAS for controlling all total weeds except Brachiaria reptans 

gave the highest grain yield, its components i.e. plant height, ear 

height, ear length, ear diameter, number of rows/ear, number of 

grains/row, ear weight, ear grains weight, 100-grain weight and 

grains quality as compared with other treatments and untreated 

check. 

6. Leaving the total weeds (untreated check), leaving the broad-

leaved weeds and controlling grassy weeds by hand weeding and 

herbicide, leaving the grassy weeds and controlling broad-leaved 

weeds by herbicide, leaving Euphorbia geniculata, as the most 

predominated broad-leaved weed and leaving Brachiaria reptans, 

as the most predominated grassy weed reduced the  grain yield, its 
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components i.e. plant height, ear height, ear length, ear diameter, 

number of rows/ear, number of grains/row, ear weight, ear grains 

weight, 100-grain weight and grains quality in both seasons as 

compared to the treatment which total weeds controlled 

mechanical with hand weeding twice at 20 and 40 DAS. 

7. Hand weeding twice at 20 and 40 DAS for controlling all total 

weeds, foramsulfuron sodium + iodosulfuron – methyl sodium + 

thiencarbazone – methyl, hand weeding twice at 20 and 40 DAS 

for controlling broad-leaved weeds, hand weeding twice at 20 and 

40 DAS for controlling all total weeds except Brachiaria reptans 

gave the highest significant values in grain yield of maize 

(ardab/fed.) in both seasons. The previous treatments gave (28.45, 

25.43, 23.59 and 23.72 ardab/fed.) in 2015 season and (26.95, 

23.15, 22.76 and 22.6 ardab/fed.) in 2016 season as compared with 

untreated check which gave the lowest value in grain yield (7.72 

and 7.81 ardab/fed.) in the both seasons, respectively. 

8. The reduction in maize yield due to broad-leaved weeds 

competition was 69.30 and 63.06 % in the both seasons, 

respectively, when grassy weeds were controlled by hand weeding. 

The reduction in maize yield due to grassy weeds competition was 

29.99 and 33.46 % in the both seasons, respectively, when broad-

leaved weeds were controlled by herbicide. The reduction in maize 

yield due to Euphorbia geniculata, as the most predominated 

broad-leaved weed when total weeds controlled by hand weeding 

twice was 39.75 and 43.51 % in the both seasons, respectively. 

While, the reduction in maize yield due to Brachiaria reptans, as 
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the most predominated grassy weed when total weeds controlled 

by hand weeding twice was 16.64 and 16.15 % in the both seasons, 

respectively. Whereas the reduction in maize yield due to total 

weeds was 72.88 and 71.03 % in the two seasons, respectively, as 

compared to the treatment of hand weeding twice at 20 and 40 

DAS for controlling total weeds. 

9. Hand weeding twice at 20 and 40 DAS for controlling total weeds, 

foramsulfuron sodium + iodosulfuron – methyl sodium + 

thiencarbazone – methyl were the superior treatments in increasing 

protein percentage and carbohydrate percentage of maize grain. 

These treatments significantly increased protein percentage of 

maize grains by 50 and 34.48 in 2015 season and by 70.48 and 

55.71 % in 2016 season, while the increase in carbohydrate 

percentage of maize grain was 20.68 and 18.98 in 2015 season and 

by 19.92 and 17.22 % in 2016 season, as compared with untreated 

check. 
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Part II:- 

The second two experiments included fourteen treatments 

to evaluate the efficacy of certain single herbicides at full rate and 

their mixtures at reduced rate (50 % of full rate) with mineral oil 

on weed control, productivity and quality of maize as follows: 

1. Pendimethalin known commercially as "Stomp extra 45.5 % 

SC" used at full rate 682.5 g a.i./fed. applied as PRE. 

2. S – metolachlor known commercially as "Dual gold 96 % EC" 

used at full rate 672 g a.i./fed. applied post irrigation before 

emergence as pre-emergence. 

3. Acetochlor known commercially as "Harness 84 % EC" used at 

full rate 840 g a.i./fed. applied as PRE. 

4. Nicosulfuron known commercially as "Active 6 % SC" used at 

full rate 24 g a.i./fed. applied (POST). 

5. Dicamba 16 % + topramezone 5 % known commercially as 

"Stellar star 21 % SL" used at full rate 63 g a.i./fed. applied as 

POST. 

6. Pendimethalin used at half of the rate 341.25 g a.i./fed. applied 

as PRE + nicosulfuron used at half of the rate 12 g a.i./fed. as 

POST tank-mix with mineral oil known commercially as Super 

misrona 94 % EC added to the spray tank at 2 L/fed. (1% v/v) 

of the total spray volume. 

7. Pendimethalin used at half of the rate 341.25 g a.i./fed. as PRE 

+ dicamba 16 % + topramezone 5 % used at half of the rate 

31.5 g a.i. / fed. as POST tank-mix with mineral oil at 1 %. 
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8. S – metolachlor used at half of the rate 336 g a.i. / fed. as PRE 

+ nicosulfuron used at half of the rate 12 g a.i./fed. as POST 

tank-mix with mineral oil at 1 %. 

9. S – metolachlor used at half of the rate 336 g a.i./fed. as PRE +  

dicamba 16 % + topramezone used at half of the rate 31.5 g 

a.i./fed. as POST tank-mix with mineral oil at 1 %. 

10. Acetochlor used at half of the rate 420 g a.i./fed. as PRE + 

nicosulfuron used at half of the rate  12 g a.i./fed. as POST 

tank-mix with mineral oil at 1 %. 

11. Acetochlor used at half of the rate 420 g a.i./fed. as PRE + 

dicamba 16 % + topramezone used at half of the rate 31.5 g 

a.i./fed. as POST tank-mix with mineral oil at 1 %. 

12. Foramsulfuron sodium 3.35 % + iodosulfuron – methyl sodium 

0.11 % + thiencarbazone – methyl 1.07 % % known 

commercially as "Maister power 4.53 % OD" used at full rate 

22.65 g a.i./fed. applied as POST. 

13. Hoeing twice at 20 and 40 days after sowing (DAS). 

14. Untreated check. 

Resulted can be summarized as follow: 

1. Weed control treatments significantly decreased the dry weight of 

broad-leaved, grassy and total annual weeds as compared with 

untreated check at the first and second survey in the both seasons. 

2. There were significant differences amongst treatments in 

herbicidal efficacy on prominent individual weed species based on 

their percent control by dry weight reduction. 
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a. Nicosulfuron alone at full rate or in sequence with 

pendimethalin or s-metolachlor or acetochlor at reduced rate 

plus mineral oil was very effective in controlling Euphorbia 

geniculata, weed. Whereas it significantly reduced the dry 

weight of Euphorbia geniculate by 98.48 and 98.19 % in the 

both seasons as alone and by 97.17, 97.54 and 95.29 in 2015 

season and by 97.36, 95.62 and 95.47 % in 2016 season as in 

sequence with the previous herbicides, respectively, as 

compared with other herbicidal and untreated check. 

b. Dicamba+topramizone alone at full rate or in sequence with 

pendimethalin or s-metolachlor or acetochlor at reduced rate 

plus mineral oil was very effective in controlling Xanthium 

strumarium weed. Whereas it significantly reduced the dry 

weight of Xanthium strumarium by 98.32 and 97.62 % in the 

both seasons as alone and by 97.65, 96.25 and 97.66 in 2015 

season and by 96.45, 95.08 and 97.22 % in 2016 season as in 

sequence with the previous herbicides, respectively, as 

compared with untreated check. 

c. Acetochlor alone at full rate or in combination with 

nicosulfuron or dicamba+topramezone at reduced rate plus 

mineral oil was very effective in controlling Corchorus 

olitorius, weed. Whereas it significantly reduced the dry weight 

of Corchorus olitorius by 93.28 and 94.48 % in the both 

seasons as alone and by 96.22 and 94.75 in 2015 season and by 

83.49 and 96.26 % in 2016 season as in combination with the 
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previous herbicides, respectively, as compared with untreated 

check. 

d. S-metolachlor and pendimethalin alone at full rate were very 

effective in controlling Echinochloa colonum and Brachiaria 

reptans, weeds. Whereas, s-metolachlor gave the maximum 

reduction in the dry weight of these weeds by 90.17 and 90.46 

in 2015 season and 91.42 and 95.17 % in 2016 season of two 

previous weeds, respectively. As well as pendimethalin by  

87.52 and 89.89 in 2015 season and 92.59 and 89.36 % in 2016 

season of two previous weeds, respectively, as compared with 

untreated check. 

3. Hand hoeing twice, foramsulfuron sodium + iodosulfuron–methyl 

sodium + thiencarbazone–methyl and  acetochlor +  nicosulfuron 

plus mineral oil were the most effective treatments for controlling 

the broad-leaved weeds associated with maize as compared with 

other herbicidal treatments and untreated check. These treatments 

significantly inhibited the dry weight of broad-leaved weeds by 

93.96, 93.05 and 87.53 in 2015 season and by 94.32, 93.66 and 

86.66 % controlling effect in 2016 season, respectively, as 

compared with untreated check. 

4. The maximum weed control efficiency of grassy weeds 90.35 and 

93.64 % found where herbicide s- metolachlor was applied alone at 

full rate which followed by pendimethalin alone at full rate 88.98 

and 90.68 % controlling effect as compared with untreated check 

in the first and second seasons, respectively. 
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5. The best total weed control efficiency 91.95 and 91.48 % was 

achevied under treatment hoeing twice which was equal 

statistically with foramsulfuron sodium + iodosulfuron–methyl 

sodium + thiencarbazone–methyl 91.50 and 90.05 and with 

acetochlor mixture with nicosulfuron at reduced rate plus mineral 

oil 87.19 and 85.37 % controlling effect as compared with 

untreated check in the both seasons, respectively. 

6. All weed control treatments significantly increased grain yield and 

its components as compared with untreated check. 

7. Use the sequential application of herbicides (pendimethalin or s-

metolachlor or acetochlor as PRE + nicosulfuron or dicamba 

+topramizone as POST plus mineral oil) at reduced rate gave grain 

yield, its components and grains quality higher than use these 

herbicides alone ate full rate.  

8. Hoeing twice, foramsulfuron sodium + iodosulfuron–methyl 

sodium + thiencarbazone–methyl, acetochlor + nicosulfuron, 

acetochlor + dicamba+topramizone at reduced rate plus mineral oil 

gave the highest values of plant height, ear height, ear length, ear 

diameter, number of rows/ear, number of grains/row, ear weight, 

ear grains weight, 100-grain weight as compared with other studied 

treatments and with check, without significant differences between 

them or slightly significant differences in the both seasons. 

9. The higher significantly grain yield (28.14 and 26.9 ardab/fed.) 

with increase by 211.48 and 263.22 % was observed under 

treatment hoeing twice at 20 and 40 DAS which was equal 

statistically at par with foramsulfuron sodium + iodosulfuron–
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methyl sodium + thiencarbazone–methyl (27.2 and 25.44 

ardab/fed.) with increase by 201.02 and 243.45 % and acetochlor +  

nicosulfuron at reduced rate plus mineral oil (24.98 and 23.36 

ardab/fed.) with increase by 176.48 and 215.45 % as compared 

with untreated check in 2015 and 2016 seasons, respectively.  

10. Hoeing twice, foramsulfuron sodium + iodosulfuron–methyl 

sodium + thiencarbazone–methyl and acetochlor + nicosulfuron + 

mineral oil exceeded the reset of other treatments for enhancing 

protein percentage by 68.02, 59.66 and 46.95 % in season 2015 

and by 73.81, 66.12 and 56.53 % in season 2016 as compared with 

untreated check. Moreover, the other treatments gave protein 

percentage higher than check. 

11. It is clear from the results that hoeing twice recorded the highest 

carbohydrate percentage 76.23 and 75.00 %, followed by 

foramsulfuron sodium + iodosulfuron–methyl sodium + thiencarb-

azone–methyl 75.57 and 74.21 %, acetochlor + nicosulfuron + 

mineral oil 73.57 and 72.89 %, pendimethalin + nicosulfuron + 

mineral oil 72.9 and 71.54 % and acetochlor + dicamba + 

topramizone + mineral oil 72.57 and 71.08 % in the first and 

second seasons, respectively. 
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CONCLUSION 

Based on the findings emerged out from the first part of the 

present investigation the, reduction in maize grain yield due to broad-

leaved weeds competition was 69.30 and 63.06 % in 2015 and 2016 

seasons, respectively, when grassy weeds were controlled by hand 

weeding twice. While, the reduction in maize grain yield due to the 

grassy weeds was 29.99 and 33.46 % in 2015 and 2016 seasons, 

respectively, when broad-leaved weeds were controlled by chemical. 

Whereas, the reduction in maize grain yield due to total weeds was 

72.88 and 71.03 % in the first and second seasons, respectively. The 

reduction in maize yield due to Euphorbia geniculata, as the most 

predominated broad-leaved weed when total weeds controlled by hand 

weeding twice was 39.75 and 43.51 % in the both seasons, 

respectively. While, the reduction in maize yield due to Brachiaria 

reptans, as the most predominated grassy weed when total weeds 

controlled by hand weeding twice was 16.64 and 16.15 % in the both 

seasons, respectively. Based on the findings emerged out from the 

second part of the present investigation, use of sequence herbicides 

with different site of action at reduced rate plus oil adjuvant rather 

than single herbicides at full rate is more effective in weed control, 

decreased maize-weed competition and increased grain yield in maize. 

Also hoeing twice at 20 and 40 days after sowing maize was found to 

be effective for weed control, decreased maize-weed competition and 

increased grain yield if laborers are available easily and cheaply.  
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 الملخص العربى  

محطة البحوث الزراعية بملوى، مركز البحوث  إجريت أربع تجارب حقلية فى

 بهدف: 2016و 2015الزراعية، محافظة المنيا، خلال موسمى 

تقددير الدنقا الحدافث فددى محلدول الداري التدامية افيجددة مناف دة الحتدا   وأف دد   .1

 الطرق ملا مة لمكافحة هاي الحتا  .

لدددل ليداتهددا بالمتقيدديف فلاليددة بلددا مبيددداش الحتددا   المندددرفي بالملدددل الكامدد  وتو .2

، % مددا الملدددل الكامدد ي مددع ىيددت ملددداى علددى مكافحددة الحتددا    50المخدددا  

 إافاجية وجوفي الاري التامية.

تبدا  إتف توىيع الملاملاش لك  تجربة فدى تلدميف القطاعداش الكاملدة اللتدوا ية. وتدف 

 جميع الملاملاش الزراعية الموصى بها فى إافاج محلول الاري التامية.

تقززر ر الززاقص ال ززلامح وززى م  ززو  معززلام ل ل 9الجزز ا ال: إ توتززول ت:  تجززربت    لززى 

لطزر  م شمزة لمفلاو زة  زذة الذرة الشلام ة نت جة مالاوسة ال شزلاش  :تولزا ا

 كلالتلالىإال شلاش  

اعددة يددوم مددا الزر 40و  20مكافحددة الحتددا   النجيليددة مددرتيا بالنقدداوي اليدويددة عنددد  .1

 الأوراق.وترك الحتا   اللري ة 

 45.5را مكافحة الحتا   النجيلية كيميا يدا باسدفخدام مبيدد بندديميناليا  سدفومت اك دف .2

%SC  جددف مددافي فلالةنفددداا بلددد الزراعددب و بدد  ا ابدداش وتددرك  682.5ي بملدددل

 الحتا   اللري ة الأوراق.

ا مدديددوم  40و  20مكافحددة الحتددا   اللري ددة الأوراق مددرتيا بالنقدداوي اليدويددة عنددد  .3

 اعة وترك الحتا   ال يقة الأوراق.الزر

ااداش مكافحة الحتدا   اللري دة الأوراق كيميا يدا باسدفخدام مبيدد بروموك ديني  اوكف .4

يدوم مددا  15الفطبيددب بلدد جدف مدافي فلالةنفدداا  240ي بملدددل  EC% 24 بروميندال 

ة وتددرك الحتددا   ال دديق ي بلددد ا ابدداشور دداش لنبدداش الاري.  6-4الزراعددة أى عنددد 

 الأوراق.

 .يوم ما الزراعة 40و 20مكافحة الحتا   الكلية مرتيا بالنقاوي اليدوية عند  .5
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مكافحددددة الحتددددا   الكليددددة كيميا يددددا باسددددفخدام مبيددددد فورام ددددلديروا اللددددوفيوم   .6

ي OD%  4.65مينيدد  صددوفيوم اينكارباىوا مينيدد   ماي ددفر بدداور -ايوفوسددلديروا

 ي فلالةنفداا بلد ا اباش.جف ماف 22.65بملدل 

وتدرك  يدوم مدا الزراعدة 40و 20مكافحة الحتا   الكلية مرتيا بالنقاوي اليدوية عندد  .7

 حتيتة التربة.

وتدرك  يدوم مدا الزراعدة 40و 20مكافحة الحتا   الكلية مرتيا بالنقاوي اليدوية عندد  .8

 حتيتة الأراات.

 . المقاراةي بدوا ملاملة .9

 :تتلخص الاتلاشج و ملا لىإ

 ، ملاملدةفى اسفخدام ملاملة مكافحة الحتا   اللري ة الأوراق مرتيا بالنقداوي اليدويدةأ .1

 يدة مدرتيامكافحة الحتا   الكلية مدرتيا بالنقداوي اليدويدة، ملاملدة مكافحدة الحتدا   الكل

-ابالنقدداوي اليدويددة وتددرك حتيتددة الأرااددت و فورام ددلديروا اللددوفيوم  ايوفوسددلديرو

ىوا مينيد  إلدى أعلدى اقدا للدوىا الجداف للحتدا   اللري دة ميني  صوفيوم اينكاربا

لددى إالأوراق وبددوا وجدوف اخفلافداش ملنويدة بديا هداي الملداملاش. أفش هداي الملداملاش 

، 98.11، 98.17اقدا ملندوى فدى الدوىا الجداف للحتدا   اللري دة الأوراق بمقدددار 

%  86.50و  97.72، 98.51، 98.56وبمقدار  2015% فى موسف  93.99و  97.03

د . ووجددد ادددت ا تجدداي عنددالمقاراددة  بدددوا ملاملددةيمقاراددة بملاملددة ا 2016فددى موسددف 

 مكافحة حتيتة التربة مندرفي كحتيتة عري ة سا دي فى منطقة الدراسة.

كاات ملاملة مكافحة الحتا   ال ديقة الأوراق مدرتيا بالنقداوي اليدويدة، ملاملدة مكافحدة  .2

الحتا   الكلية مرتيا بالنقداوي اليدويدة، مكافحدة الحتدا   الكليدة مدرتيا بالنقداوي اليدويدة 

جدف مدافي فلالةنفدداا هدى أف د   682.5وترك حتيتة التربة و مبيد بندديميناليا بملددل 

فحدة الحتددا   ال دديقة الأوراق وبددوا وجددوف اخفلافداش ملنويددة بدديا الملداملاش فددى مكا

هدداي الملدداملاش. أفش هدداي الملدداملاش إلددى اقددا ملنددوى فددى الددوىا الجدداف للحتددا   

فدى الموسدف الأول وبمقددار  89.45و  95.25، 94.34، 97.65ال يقة الأوراق بمقددار 

ملاملدددة الكنفدددرول. % فدددى الموسدددف الندددااى مقارادددة ب 94.30و  90.20، 89.5، 96.21
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ووجد ادت ا تجاي عند مكافحة حتيتة الأراات مندرفي كحتيتة ضيقة سا دي فدى منطقدة 

 الدراسة.

كااددددت ملاملددددة مكافحددددة الحتددددا   الكليددددة مددددرتيا بالنقدددداوي اليدويددددة، فورام ددددلديروا  .3

مينيددد  صدددوفيوم اينكارباىوا مينيددد ، مكافحدددة الحتدددا   -اللدددوفيوم  ايوفوسدددلديروا

تيا اق مددرتيا بالنقددداوي اليدويددة و ملاملدددة مكافحددة الحتدددا   الكليددة مدددراللري ددة الأور

أفش هداي  بالنقاوي اليدوية وترك حتيتة الأراات هى الأكداء فى مكافحة الحتا   الكليدة.

، 91.07، 97.66الملدداملاش إلددى اقددا ملنددوى للددوىا الجدداف للحتددا   الكليددة بمقدددار 

 82.04و  78.25، 87.26، 97.43وبمقددددار  2015% فدددى موسدددف  86.30و  88.49

 مقاراة بملاملة الكنفرول. 2016تأاير مكافحة فى موسف 

أعطت جميع ملاملاش مكافحة الحتا   ىيدافي ملنويدة فدى محلدول الحبدوب ومكوااتدب  .4

يدة وي اليدووذلك مقارادة بملاملدة المقارادة ماعددا ملاملدة مكافحدة الحتدا   النجيليدة بالنقدا

 زراعة.يوم ما ال 40و 20مرتيا عند 

أعطدددت ملاملددددة مكافحددددة الحتددددا   الكليدددة مددددرتيا بالنقدددداوي اليدويددددة، فورام ددددلديروا  .5

مينيددد  صدددوفيوم اينكارباىوا مينيددد ، مكافحدددة الحتدددا   -اللدددوفيوم  ايوفوسدددلديروا

تيا اللري ددة الأوراق مددرتيا بالنقددداوي اليدويددة و ملاملدددة مكافحددة الحتدددا   الكليددة مدددر

اش، اات أعلى محلول للحبدوب ومكوااتدة  لدول النبدبالنقاوي اليدوية وترك حتيتة الأر

ر الكوى، عددف اللددوفنكوى، عددف الحبوبنصدز، وىا ارتدا  الكوى، لول الكوى،  ط

ش حبةي وجوفي الحبدوب مقارادة ببدا ى الملداملا -100الكوى، وىا حبوب الكوى و وىا 

 الأخرى وملاملة الكنفرول.

الحتدا   اللري دة فدى ملاملدة مكافحدة  أفى ترك الحتا   الكليدة فدى ملاملدة المقارادة، .6

الحتددا   النجيليددة بالنقدداوي اليدويددة وبالمبيددداش، الحتددا   النجيليددة فددى ملاملددة مكافحددة 

الحتا   اللري ة بالمبيداش، الحتا   الكلية وترك حتيتة التربة بمدرفهدا إلدى اقدا 

كدوى، عددف ر الاش، ارتدا  الكوى، لول الكوى،  طمحلول الحبوب ومكوااتة  لول النب

 -100اللددددوفنكوى، عددددف الحبوبنصدددز، وىا الكدددوى، وىا حبدددوب الكدددوى و وىا 

حبةي وجوفي الحبوب مقاراة بملاملة مكافحة الحتا   الكلية مرتيا بالنقداوي اليدويدة عندد 

 يوم ما الزراعة. 40و  20
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تدا   يدوم مدا الزراعدة لمكافحدة الح 40و  20أعطت ملاملة النقاوي اليدوية مرتيا عندد  .7

يد ، مينيد  صدوفيوم اينكارباىوا مين-الكلية، فورام لديروا اللدوفيوم  ايوفوسدلديروا

 يددوم مددا الزراعددة لمكافحددة الحتددا   اللري ددة 40و  20النقدداوي اليدويددة مددرتيا عنددد 

   يددوم مددا الزراعددة لمكافحددة الحتددا 40و  20الأوراق و النقدداوي اليدويددة مددرتيا عنددد 

تدامية ا أعلى  يف ملنوية لمحلول الحبدوب للداري الالكلية وترك حتيتة الأراات بمدرفه

 أرفبنفدااي فى كلا الموسميا. حيد  أعطدت هداي الملداملاش ال دابقة محلدول حبدوب 

، 26.95و   2015أرفبنفددااي فدى موسدف  23.72و  23.29، 25.43، 28.45 ددري   

ى الفدمقاراة بملاملة المقاراة و 2016أرفبنفدااي فى موسف  22.60و  22.76، 23.15

أرفبنفدددااي فددى كددلا الموسددميا،  7.81و  7.72لمحلددول الحبددوب    يمددة أ دد أعطددت 

 على الفوالى.

و  69.30أفى تددرك الحتددا   عري ددة الأوراق إلددى اقددا محلددول الحبددوب بمقدددار  .8

وي % فددى كددلا الموسددميا، علددى الفددوالى، عنددد مكافحددة الحتددا   النجيليددة بالنقددا 63.06

 و 29.99ليدة  أفى إلدى اقدا محلدول الحبدوب بمقددار اليدويدة. و تدرك الحتدا   النجي

اش. % فى كلا الموسميا، على الفوالى، عند مكافحة الحتدا   اللري دة بالمبيدد 33.64

ى وترك حتيتة التربة بمدرفها كحتيتة عري ة الأوراق سا دي فدى منطقدة الدراسدة أف

علددى % فددى كددلا الموسددميا،  43.51و  39.75إلددى اقددا محلددول الحبددوب بمقدددار 

مدرفهدا بالفوالى، عند مكافحدة الحتدا   الكليدة بالنقداوي اليدويدة. وتدرك حتيتدة الأراادت 

كحتيتددة ضدديقة الأوراق سددا دي فددى منطقددة الدراسددة أفى إلددى اقددا محلددول الحبددوب 

% فددى كددلا الموسددميا، علددى الفددوالى، عنددد مكافحددة الحتددا    16.15و  16.64بمقدددار 

قدددا احتدددا   الكليدددة فدددى ملاملدددة المقارادددة أفى إلدددى الكليدددة بالنقددداوي اليدويدددة. وتدددرك ال

 % فى كلا الموسميا، على الفدوالى، مقارادة 71.03و  72.88محلول الحبوب بمقدار 

 لزراعة.ايوم ما  40و  20بملاملة مكافحة الحتا   الكلية مرتيا بالنقاوي اليدوية عند 

فورام ددددلديروا  كااددددت ملاملددددة مكافحددددة الحتددددا   الكليددددة مددددرتيا بالنقدددداوي اليدويددددة و .9

مينيد  صدوفيوم اينكارباىوا مينيد  هدى الأف د  فدى ىيدافي -اللوفيوم  ايوفوسلديروا

ا بة البروتيا و الكربوهيدراش فى حبوب الاري. هاتيا الملاملفيا أفتا إلى ىيدافي ملنويدة 

و  70.48وبمقدددار  2015فددى موسددف %  34.48و  50.00فددى ا ددبة البددروتيا بمقدددار 
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و  20.68الكربوهيددراش  ا بة، بينما كاا مقدار الزيافي فى 2016% فى موسف  55.71

مقارادددة  2016% فددى موسددف 17.22و  19.92وبمقددددار  2015فددى موسددف %  18.98

 .لمقاراة  بدوا ملاملةيبملاملة ا

شزلاش  تق  م وعلال ة بعز  مي زرال ال لمعلاملة  14تجربت    لى  ثلانىإ توتول لثلانىالج ا ا

% مزز  المعززر   50المافززرمة بلالمعززر  الفلامززا :تول فلاتمززلا بلالمعززر  المخفزز   

تنتلاج ززة :جززومة الززذرة الفلامززام مززت م ززى معززرنى  لززى مفلاو ززة ال شززلاش    

 كلالتلالىإالشلام ة 

 جدف مددافي فلالةنفدداا تددف 682.5ي بملددل SC%  45.5بندديميناليا  سدفومت اك ددفرا  .1

 بلد الزراعة و ب  الرى.الفطبيب 

جددف مدددافي فلالةنفددداا تدددف  672ي بملدددل EC%  96ميفولاكلددور  فيددوال جولدددد -إس .2

 الفطبيب بلد الزراعة و ب  الرى.

جدف مدافي فلالةنفدداا تدف الفطبيدب بلدد  840ي بملددل  EC% 84أسيفوكلور  هدارات  .3

 الزراعة و ب  الرى.

 15الةنفداا تدف الفطبيدب بلدد جف مافي فل 24ي بملدل SC%  6ايكوسلديروا  أكفيز  .4

 .ور اش لنباش الاري  بلد ا اباشي 6-4يوم ما الزراعة أى عند 

 جددف مددافي فلالةنفددداا تددف 63ي بملدددل SL%  21فايكمبددا توبراميزوا  سددفيلر سددفار  .5

 الفطبيب بلد ا اباش

ى   ىيدت ملددا 12بملددل  ايكوسدلديروا   ب  ا اباش  341.25بملدل بنديميناليا  .6

 % مددا حجددف محلددول الددر ي 1لفرنفددداا   2ي بملدددل EC%  94لددرواا  سددوبر م

 .بلد ا اباش

   31.5بملدددل فايكمبددا توبراميزوا    بدد  ا ابدداش  341.25بملدددل بنددديميناليا  .7

 .بلد ا اباش % 1ىيت ملداى 

   ىيدت ملدداى 12بملدل ايكوسلديروا     ب  ا اباش 336ميفولاكلور بملدل -إس .8

 .بلد ا اباش % 1

   31.5بملدددل فايكمبددا توبراميزوا      بدد  ا ابدداش 336ميفولاكلددور بملدددل -سإ .9

 .بلد ا اباش % 1ىيت ملداى 
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 1  ىيدت ملددداى  12بملدددل ايكوسدلديروا     بد  ا ابدداش 420بملدددل  أسديفوكلور .10

 .بلد ا اباش %

  ىيددت  31.5بملدددل فايكمبددا توبراميزوا     بدد  ا ابدداش 420بملدددل  أسدديفوكلور .11

 .بلد ا اباش % 1 ملداى

مينيددد  صدددوفيوم اينكارباىوا مينيددد    -فورام دددلديروا اللوفيوم ايوفوسدددلديروا .12

جددف مددافي فلالةنفددداا تددف الفطبيددب بلددد  22.65ي بملدددل OD%  4.53ماي ددفر بدداور 

 ا اباش.

 يوم ما الزراعة. 40و 20عزيب مرتيا بلد  .13

 بدوا ملاملة  كنفرولي. .14

 :تتلخص  الاتلاشج و ملا  لىإ

ميدددع ملددداملاش مكافحدددة الحتدددا   اقلدددا ملنويدددا للدددوىا الجددداف للحتدددا   أعطدددت ج .1

كددلا اللري ددة، ال دديقة و الكليددة مقاراددة بملاملددة المقاراددة فددى الحلددر الأول والنددااى ل

 الموسميا.

   كااددت هندداك إخفلافدداش ملنويددة بدديا فلاليددة الملدداملاش فددى كداءتهددا علددى أاددوا  الحتددا .2

   .ا للحتا   بخد ها الوىا الجاف لهاي الحتاالدرفية الر ي ية بناءا على مكافحفه

ع مددأعطددى مبيددد ايكوسددلديروا عنددد اسددفخدامب مندددرفا وبالملدددل الكامدد  أو بالففددابع  -أ

داى و اسدديفوكلور بالملدددل المخدددا مددع الزيددت الملددأميفولاكلددور -أس أو بنددديميناليا

ملندوى فلالية عالية لمكافحدة حتيتدة التدربة. حيد  أفش هداي الملداملاش إلدى اقدا 

% وذلدك عندد اسدفخدامة  98.19و  98.4فى الوىا الجداف لحتيتدة التدربة بمقددار 

 97.54، 97.17مندرفا وبالملدل الكام  فى كدلا الموسدميا، علدى الفدوالى، وبمقددار 

% فددددى موسددددف  95.47و  95.62، 97.36وبمقدددددار  2015فددددى موسددددف  95.29و 

 ادة ببدا ىابقة، على الفدوالى، مقاروذلك عند اسفخدامة بالففابع مع المبيداش ال  2016

 ملاملاش المبيداش الأخرى وملاملة المقاراة.

أعطى مبيد فايكمبدا توبراميزوا عندد اسدفخدامب منددرفا وبالملددل الكامد  أو بالففدابع  -ب

و اسددديفوكلور بالملددددل المخددددا مدددع الزيدددت أميفولاكلدددور -أس أو مدددع بندددديميناليا

لتدبي.. حيد  أفش هداي الملداملاش إلدى اقدا الملداى فلالية عالية لمكافحة حتيتدة ا
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% وذلددك عنددد  97.62و 98.32ملنددوى فددى الددوىا الجدداف لحتيتددة التددبي. بمقدددار

اسدددفخدامة منددددرفا وبالملددددل الكامددد  فدددى كدددلا الموسدددميا، علدددى الفدددوالى، وبمقددددار 

 97.22و  95.08، 96.25وبمقددددار  2015فدددى موسدددف  97.66و  96.25، 97.65

ند اسفخدامة بالففابع مع المبيداش ال ابقة، علدى الفدوالى، وذلك ع 2016% فى موسف 

 مقاراة بملاملة المقاراة.

ع أعطددى مبيددد اسدديفوكلور عنددد اسددفخدامب مندددرفا وبالملدددل الكامدد  أو فددى مخددالي. مدد -ش

ى و فايكمبدا توبراميزوا يالملدددل المخددا مدع الزيدت الملددداأمبيددى ايكوسدلديروا 

وى خية. حي  أفش هداي الملداملاش إلدى اقدا ملندفلالية عالية لمكافحة حتيتة الملو

 % فى كدلا الموسدميا، 94.48و  93.28فى الوىا الجاف لحتيتة الملوخية بمقدار 

 2015فددى موسددف  94.75و  96.22علددى الفددوالى، عنددد اسددفخدامة مندددرفا وبمقدددار 

عند اسدفخدامة فدى مخدالي. مدع المبيدديا  2016فى موسف  96.26و  83.49وبمقدار 

 .المقاراةيا، على الفوالى، مقاراة بملاملة ال ابق

 ميفولاكلددور و بنددديميناليا عنددد اسددفخدامهما مندددرفيا وبالملدددل-أعطددى مبيدددى اس -ث

يدد الكام  فلالية عالية لمكافحة حتيتفى أبوركبة وحتيتدة الأراادت. حيد  أعطدى مب

و  90.17ميفولاكلور أعلدى اقدا فدى الدوىا الجداف لهداتيا الحتيتدفيا بمقددار -اس

، علددى الفددوالى، 2016% فددى موسددف  95.17و  91.42و  2015فدى موسددف  90.46

و  92.59و  2015فدددى موسدددف  89.89و 887.52كدددالك مبيدددد بندددديميناليا بمقددددار 

لهددداتيا الحتيتدددفيا، علدددى الفدددوالى، مقارادددة بملاملدددة  2016فدددى موسدددف  % 89.36

 الكنفرول.

مينيددد  -ايوفوسدددلديروا كاادددت ملددداملاش اللزيدددب مدددرتيا، فورام دددلديروا اللدددوفيوم  .3

صدددددوفيوم اينكارباىوا مينيددددد  و اسيفوكلور ايكوسدددددلديروا الزيت الملدددددداى أكندددددر 

الملدداملاش فلاليددة فددى مكافحددة الحتددا   اللري ددة الأوراق مقاراددة بملدداملاش المبيددداش 

الأخددرى وملاملددة المقاراددة. أفش هدداي الملدداملاش إلددى تنبددي. الددوىا الجدداف للحتددا   

 2015فددددى موسددددف %  87.53و  93.05، 93.96ويددددا بمقدددددار اللري ددددة الأوراق ملن

، علدى الفدوالى، مقارادة بملاملدة 2016% فى موسف  86.66و  93.66، 94.32وبمقدار 

 الكنفرول.
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يدد % عند اسفخدام مب 93.64و  90.35وجدش أعلى كداءي فى مكافحة الحتا   النجيلية  .4

مقدددار د بنددديميناليا بيددوعددا بمبميفولاكلددور مندددرفا وبالملدددل الكامدد  والدداى كدداا مفب-اس

% تدددأاير مكافحدددة عندددد اسدددفخدامة منددددرفا وبالملددددل الكامددد  مقارادددة  90.68و  88.98

 بملاملة المقاراة فى الموسف الأول والنااى، على الفوالى.

 % عندد اسدفخدام اللزيدب 91.48و  91.95تحققت أف   كداءي مكافحة للحتدا   الكليدة  .5

يد  مين-لا يا مع فورام لديروا اللوفيوم  ايوفوسدلديروامرتيا والاى كاا مف اويا إح

ومددددددددددددددددع ملاملددددددددددددددددة  %90.05و  91.50صددددددددددددددددوفيوم اينكارباىوا مينيدددددددددددددددد  

%  85.37و  87.19اسيفوكلور ايكوسددددلديروا الزيت الملدددددداى بالملددددددل المخددددددا 

 فى كلا الموسميا، على الفوالى. لمقاراةمقاراة بملاملة ا

ىيدافي ملنويدة فدى محلدول الحبدوب ومكوااتدة أعطت جميع ملاملاش مكافحدة الحتدا    .6

 وذلك مقاراة بملاملة عدم مكافحة الحتا    الكنفرولي.

يفوكلور و اسدأميفولاكلدور -اس أو أعطى اسدفخدام الفطبيدب المففدابع للمبيدداش  بندديميناليا .7

اي   الزيدت الملدداى بالملددل المخدد و فايكمبدا توبراميزواأمع مبيدداش ايكوسدلديروا 

ل حبددوب ومكوااتددة وجددوفي حبددوب عددا اسددفخدام هدداي المبيددداش مندددرفي أعلددى محلددو

 بالملدل الكام .و

مينيددد  -أعطدددت ملاملدددة اللزيدددب مدددرتيا، فورام دددلديروا اللدددوفيوم  ايوفوسدددلديروا .8

صددددوفيوم اينكارباىوا مينيدددد  و اسيفوكلور ايكوسددددلديروا الزيت الملددددداى بالملدددددل 

ر ، ارتددا  الكدوى، لدول الكدوى،  طداشالمخدا أعلى  يف لمكوااش المحلدول لول النبد

الكوى، عدف اللدوفنكوى، عدف الحبوبنصز، وىا الكوى، وىا حبدوب الكدوى و وىا 

نهف أو حبةي مقاراة ببا ى الملداملاش وملاملدة المقارادة وبددوا إخفلافداش ملنويدة بيد-100

 . كلا الموسميامع اخفلاف ملنوى لديز وذلك فى 

أرفبنفدددااي بزيددافي  دددرها  26.9و  28.14  لددوحم محلددول الحبددوب الأعلددى ملنويددا .9

يدددوم مدددا  40و  20% عندددد تطبيدددب ملاملدددة اللزيدددب مدددرتيا بلدددد  263.22و  211.48

الزراعدة والفددى كااددت مف دداوية إحلددا يا إلدى جااددت ملاملددة فورام ددلديروا اللددوفيوم  

أرفبنفددااي بزيدافي  25.44و 27.20ميني  صوفيوم اينكارباىوا ميني  -ايوفوسلديروا

% ومع ملاملة اسيفوكلور ايكوسلديروا الزيت الملدداى بالملددل  243.45و  201.02
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% مقارادددددة  215.45و  176.48أرفبنفددددددااي بزيدددددافي  23.36و  24.98المخددددددا  

 ، على الفوالى.2016و 2015بملاملة المقاراة فى موسمى 

مينيدددد  -تلدددددش ملاملددددة اللزيددددب مددددرتيا، فورام ددددلديروا اللددددوفيوم  ايوفوسددددلديروا .10

صددددوفيوم اينكارباىوا مينيدددد  و اسيفوكلور ايكوسددددلديروا الزيت الملددددداى بالملدددددل 

اددة المخدددا بددا ى الملدداملاش الأخددرى فددى ىيددافي ا ددبة البددروتيا مقاراددة بملاملددة المقار

و  66.12، 73.81و بمقددددار  2015فدددى موسدددف %  46.95و  59.66، 68.02بمقددددار 

ا ى الملدداملاش الأخددرى ا ددبة عطددت بددأ. عددلاوي علددى ذلددك 2016% فددى موسددف  56.53

 بروتيا أعلى ما ملاملة المقاراة.

و  76.23أوضددحت النفددا   أا ملاملددة اللزيددب سددجلت أعلددى محفددوى للكربوهيدددراش   .11

مينيددددد  -% مفبوعدددددب بملاملدددددة فورام دددددلديروا اللدددددوفيوم  ايوفوسدددددلديروا 75.00

 ملاملددددددددددة اسدددددددددديفوكلور  ،% 74.21و  75.57صددددددددددوفيوم اينكارباىوا مينيدددددددددد  

 ، بنددددديميناليا%72.89و  73.57ايكوسددددلديروا الزيت الملددددداى بالملدددددل المخدددددا 

   فايكمبدددددا ، اسددددديفوكلور % 71.74و  72.90 الزيدددددت الملدددددداى   ايكوسدددددلديروا

 فى الموسدف الأول%  71.08و  72.07الزيت الملداى بالملدل المخدا    توبراميزوا

 والنااى، على الفوالى.

 

 



 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

    

 

 

 

 

 

 

عْنِّي أنَْ أشَْكُرَ نِّعْمَتكََ  ِّ أوَْزِّ رَب 
الَّتِّي أنَْعَمْتَ عَلَيَّ وَعَلَى وَالِّدَيَّ 
وَأنَْ أعَْمَلَ صَالِّحًا ترَْضَاهُ 

لْنِّي كَ  وَأدَْخِّ بَادِّ بِّرَحْمَتِّكَ فِّي عِّ
ينَ  الِّحِّ  .الصَّ

 صدق الله اللظيف

 سوري النم  19الآية                                      



 

    

 

 تأث ر مالاوسة ال شلاش  :مفلاو تملا بلالطر  الف م لاش ة 

  لى الإنتلاج ة :الجومة وى الذرة الشلام ة

 

 
 رسلالة مكتوراه الفلسفة

 ال را  ةوي العلوم 

  م لاص ام 

 

 مقدمة ما

 

 

 :اشا م طفى  لارف م مر  وسف
 2004بفلالور وس وي العلوم ال را  ة  كل ة ال را ة  جلامعة جاوب الوامى  سو لاج  

 2014ملاجست ر وى العلوم ال را  ة  م لاص ام  كل ة ال را ة  جلامعة تس وط  
 

 

 

 لجنة ا شراف

 

 
 مكتور/ رجب تومر ما:م

 كل ة ال را ة  جلامعة تس وطتستلاذ الم لاص ا  
 

 

 

 مكتور/ تنعلام ولمى ج  
 تستلاذ الم لاص ا  كل ة ال را ة  جلامعة تس وط

 

 

 

 مكتور/ مكر لا رولا ي    ى 
 رش س ب وح  المعما المرك ي لي وح ال شلاش   مرك  الي وح ال را  ة  الج  ة

 

 

 



 

    

 

 تأث ر مالاوسة ال شلاش  :مفلاو تملا بلالطر  الف م لاش ة

  لى الإنتلاج ة :الجومة وى الذرة الشلام ة 

  

 

 

 رسلالة مكتوراه الفلسفة

 وي العلوم ال را  ة

   م لاص ام

 

 مقدمة ما

 

 

 :اشا م طفى  لارف م مر  وسف
 2004كل ة ال را ة  جلامعة جاوب الوامى  سو لاج    بفلالور وس وي العلوم ال را  ة

 2014ال را ة  جلامعة تس وط  ملاجست ر وى العلوم ال را  ة  م لاص ام  كل ة 

 
 

 لجنة الحكف
 ............................................................................... ال سلان   الشرب اى وسلان   /مكتور

 رش س ب وح  المعما المرك ى لي وح ال شلاش   مرك  الي وح ال را  ة  الج  ة

 

 

 .....................................................................تبو بفر  ير الو لاب تومر طاطلا:ى /مكتور

 تستلاذ الم لاص ا  كل ة ال را ة  جلامعة الما لا

 

 

 ...............................................................................................مكر لا رولا ى    ى /مكتور
 رش س ب وح  المعما المرك ى لي وح ال شلاش   مرك  الي وح ال را  ة  الج  ة

 

 

 ................................................................................................. تنعلام ولمى ج   /مكتور

 تستلاذ الم لاص ا  كل ة ال را ة  جلامعة تس وط

 

  2017ن8ن22الفاريخ:
 

 



 

    

 

 

 تأث ر مالاوسة ال شلاش  :مفلاو تملا بلالطر  الف م لاش ة 

  لى الإنتلاج ة :الجومة وى الذرة الشلام ة
 

 رسلالة مقرمة م 
 

 م طفى  لارف م مر  وسف:اشا 
 2004بفلالور وس وي العلوم ال را  ة  كل ة ال را ة  جلامعة جاوب الوامى  سو لاج  

 2014ملاجست ر وى العلوم ال را  ة  م لاص ام  كل ة ال را ة  جلامعة تس وط  
 

 

 للإست فلاا الج شى لمتطليلال ال  و   لى مرجة
 

 مكتوراه الفلسفة
 

 وي
 

 العلوم ال را  ة

  م لاص ام
 

 قـســــم الم ـلاص ـــــا

 كلـ ـــة ال را ـــة

 جلامعـة تس وط

 م ــــر
 

2017 
 

الإشراف لجاة  

 . رجب تومر ما:مت.م
 كل ة ال را ة  تستلاذ الم لاص ا

 جلامعة تس وط

 . تنعلام ولمى ج  ت.م
 كل ة ال را ة  تستلاذ الم لاص ا

 جلامعة تس وط

 مكر لا رولا ى    ىم. ت.
 ش   مرك  الي وح ال را  ةلي وح ال شلا رش س ب وح  المعما المرك ى

 


